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1 C 175/18 AG Überlingen

Landgericht Konstanz 

Im Nam n des Volkes

\

Urteil

In dem Rechtsstreit

GmbH, v. d. d. GF F  Köln
- Klägerin und Berufungsklägerin -

..E | " | |. _ ‘

Rechtsanwälte BS Legal Rechtsanwälte, Dürener Straße 270, 50935 Köln, Gz.: -VWS

gegen

Hotel 
'

v. d. d. GF i

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

E | .." „. _
.

Rechtsanwalt Daniel_Müller‚  

wegen Forderung

hat das Landgericht Konstanz - 1. Zivilka mer - durch den Richter am Landgericht Dr. r

als Einzelrichter aufgrund der mündlichen erhandlung vom 26.08.2019 für Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klägerin wird das Urt il des Amtsgerichts Überlingen vom 01.02.2019 (1‘ C

175/18) - unter Au1ebung der Kostenents |_heidung_— wie folgt abgeändert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die lägerin 879,97 € nebst Zinsen in Höhe von 5 Prozent-
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punkten über dem jeweiligen Basiss inssatz hieraus seitdem 28.10.2018 zu zahlen.

II.

Die Kosten des Rechtsstreits beider lnstan en trägt die Beklagte.

. III.

Das Urteil ist vorläug vollstreckbar.

IV.

Die Revision gegen das vorliegende Urteil ird nicht zugelassen.
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Gründe

(ohne Tatbestand gemäß 5 313 a Abs. 2 ZPO).

Die Berufung ist zulässig und begründet.

Nach den vom Amtsgericht festgestellten nd vom Berufungsgericht nach Maßgabe von g 529

Abs. 1 ZPO zugrunde zu legenden Tatsa<$hen steht der Klägerin aus 55 280, 281, 398 Satz 2

BGB i. V. m. 5 25 Abs. 1 HGB ein abgetretener Schadensersat2anspruch auch gegen die Beklag-

te zu.

1.

Das Amtsgericht hat mit zutreffenden Emi/"gungen, denen sich das Berufungsgericht anschließt.

eine Fortführung der Firma bejaht. Für di Haftung ist ausreichend, wenn zumindest der'prägen-

de Teil der Firma weitergeführt wird (vgl. iessen in: Münchener Kommentar zum HGB, 4. Au.

2016, 5 25 HGB Rn. 41). Dies ist hier - wi das Amtsgericht zutreffend ausgeführt hat- unzwei-

felhaft der Bestandteil " "
.

2.

Entgegen der Auffassurig des Amtsgerichts ist aber auch von einem Emerb und einer Fortfüh-

rung des Handelsgewerbes auszugehen.

a)
Eine dLrUnternehmensfortführung ist nach maßgeblichen Sicht der beteiligtenVerkehrskreise

'

gegeben, wenn ein Unternehmen in seinem wesentlichen Bestand fortgeführt wird; entscheidend

ist allein die bloße Tatsache der Geschä sfortführung (vgl. BGH NJW 2006, 1001 ff.). Der Ge-

schäftsenrverb muss sich nicht auf alle U temehmensbestandteile beziehen. Es reicht die Über-

tragung der Teile aus, die den Kern des nternehmens ausmachen; aus der Sicht des Rechts—

verkehrs muss sich der SachVerhalt als eiterführurig des Unternehmens in seinem wesentli-

chen Bestand darstellen (vgl. Reuschle in Ebenroth/Boujong u.a., HGB‚3. Au. 2014, 5 25 HGB

Rn. 29). Ausreichend ist daher die Übern hme des Geschäftsbereichs und der Betriebsräume,

die Beibehaltung der alten Adresse, die T"tigung der gleichen Geschäfte und die Übernahme von

Teilendes Personals (vgl. OLG München, BB 1996.1682 ff.; OLG Düsseldorf, NZG 2005, 176 ff.;

Reuschle in: Ebenroth/Boujong u.a. a. a 0. Rn. 29).
,
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b)

Vorliegend kann auf der Grundlage der Fe tstellungen des Amtsgerichts die Annahme einer Un-

ternehmensfortführung nicht verneint werde .

Auch nach dem Vortrag der Beklagten hat ie eine Köchin übernommen. Damit liegt - entgegen

der Annahme des Amtsgerichts - die Über ahme eines Teils des Personals vor. Soweit die Be-

klagte insoweit zwischen Restaurant- und Hotelpersonal differenzieren Will, ist darauf hinzuwei-

sen, dass aus Sicht der angesprochenen Kunden) Verkehrskreise eine solche Differenzierung

typischenrveise nicht erfolgt. Die Beklagte at auch nach eigenem Vortrag das Inventar der bishe-

rigen Gaststätte übernommen. lnsoweit ist irrelevant, ob das Inventar vom Vorpächter übemome

men wurde, oder ob es im Rahmen eines euen Pachüertrages vom Verpächter zur Verfügung

gestellt wurde; entscheidend für die Haftun ist allein die in der Übernahme des lnventars zutage-

tretende Kontinuität nach Außen (vgl. OLG Düsseldorf, Beck RS 2016, 5809 ff.). Wesentlich ist,

dass die Betroffene neben dem lnventar 3 ch die Hotelräumlichkeiten, mithin die zur Bewirtung

bestimmten Räume, aber auch die Hotel immer übernommen hat. Hierbei handelt es sich um

den Kern des Unternehmens, die Räumli hkeiten bestimmen durch Art, Größe, Lage und Aus-

stattung ganz entscheidend das Bild, das ich der Kunde von dem Betrieb macht (vgl. OLG Düs-

seldorf, NJW-RR 1998, 965 ff.). Auch die G schäftsadresse ist nach wie vordieselbe.

Demgegenüber vermag ein Wechsel der Lieferantenbeziehungen vorliegend nichts an der Fort-

führung des Kerns des Unternehmens zu ändern. Für„die angesprochenen Kundenkreise, welche

eine Übernachtungsmöglichkeit' wahrnehmen wollen, wird das Bild des Betriebs in allererster Li-

nie durch Art, Größe, Lage und Ausstattung der Räumlichkeiten geprägt; mit diesen - und nicht

mit den Lieferantenbeziehungen - tritt das Unternehmen nach außen in Erscheinung (vgl. OLG

Düsseldorf, a. a. O.). Ein möglicher Wechbel des Speisen- und Getränkeangebots vermag eben

sowenig wie eine Veränderung der Fässadenfarbe etwas an dem Eindruck der Fortführung des

Unternehmens zu ändern.
\

Da bereits die vom Amtsgericht festgestlllten Gesichtspunkte die Annahme einer Fortführung

des Unternehmens rechtfertigen, kann offjnbleiben, ob nicht auch in dem Umstand, dass die Ge-

schäftsführerin der Beklagten früher in d m übernommenen Betrieb tätigt war, ein Kontinuitäts-

merkmal gesehen werden kann.
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2.

Die Haftung ist nicht gemäß 5 25 Abs. 2 HGB ausgeschlossen.

5

Eine Eintragung im Handelsregister liegt ersichtlich nicht vor. Ein Haftungsausschluss käme da-

her nur in Betracht, wenn dienach dem Vortrag der Beklagten zwischen ihr und Herrn  ge-

' troffene Vereinbarung vom . dort 5 4 mitgeteilt Wurde. Ausreichend ist"ihsoweit eine
formlose Mitteilung, Welche jedoch nur ge enüber dem einzelnen Empfänger Wirkt, dem sie zu-

geht (vgl. Hopt in: Baumbach/Hopt, HGB, 8. Au. 2018, g 25 HGB Rn. 14). Erforderlich ist, dass
‘

die Vereinbarung des Haftungsausschlus es mitgeteilt wird, der Gläubiger muss aufgrund der

Mitteilung Kenntnis vom Haftungsausscth 3 haben.

Vorliegend ergibt sich zwar aus 5 4 der zw schen der GesChäftsführerin der Beklagten und Herrn

 getroffenen Vereinbarung ein solcher aftungsausschluss: Herr  Verpichtet sich darin

- eindeutig, Kunden darüberzu informieren, ass sämtliche Forderungen der Kunden an die GmbH

bei der GmbH verbleiben und nicht an die n u zu gründende Gesellschaft übergehen.
_

Diese Vereinbarung wurde indes den Glä bigern  und  nicht mitgeteilt. Bezüg-
.

lich des Herrn  fehlt bereits em ntsprechender Nachweis, dass die Vereinbarung mit-

geteilt worden ist. Bezüglich des Kunden k wurde zwar als Anlage A 5 eine Email vom

31 ..072018 vorgelegt. In dieser wurde led ch erklart, dass der neue Pächter nicht bereit sei, die

Gutscheine einzulösen, da die Gutschein%bereits mit ihm- Herrn - abgerechnet worden

seien. Dass die Forderung nicht übemom en werden und insoweit ein HaftungsausSchluss ver-

einbart wurde, wurde gerade nicht erklärt.1

Da die Mitteilung schon inhaltlich nicht aus eichend ist, kann offen bleiben, ob sie unverzüglich er-

folgt wäre oder nicht.

3.

Unstreitig wurde den Zeugen  und  die Einlösung des Gutscheins venrveigert. Ih-

nen steht daher aus 55 280, 281 BGB ein ntsprechender SchadensersatzanSpruch zu, welcher

unstreitig gemäß 5 398- BGB an die Kläger n abgetreten wurde. Die Höhe des Schadensbetrages,
welcher Gegenstand der Klage ist, ist unst eitig.

Der Zinsanspruch folgt aus 5 291 BGB.{
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Das Urteil war daher wie geschehen abzuä dem.

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 91 ZPO

‘ Die Entscheidung zur vorläugen Vollstreckbarkeit folgt aUs 55 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Da die Voraussetzungen des 5 543 Abs. 2 2PO nicht vorliegen, war die Revision gegen das vor—

liegende Urteil nicht zuzulassen.

Dr. 

Richter am Landgericht

Verkünde am 26.09.2019

- JHSekr'in
‚

Urkundsbeamti der Geschäftsstelle

Beglaubigt ' BADEN-

Konstanz, 27.09.2019 WÜRTTEMBERG

\j\ I.\ J.\J

ä
( «

. ..Urkundsbeamtrn der Geschaftsstelle
4”0 \°?‘° 5“

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift gültig


