Beglalibigte Abschrift

Aktenzeichen:
C11825/19 _
1 C 175/18 AG Uberlingen

Landge

richt Konstanz

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

\

Urteil

B GrmbH, v. d. d. GF NS R in

- Klagerin und Berufungsklagerin -

P bevollméchtiate:

Rechtsanwélte BS Legal Rechtsanwiilte,

gegen

Diirener StralRe 270, 50935 Kéin, Gz.: | ER-VWS

Hotel —

v. d. d. GF emelissiemybi
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

P bevolmachtiater:
Rechtsanwalt I

wegen Forderung

hat das Landgericht Konstanz - 1. Zivilkar

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen

nmer - durch den Richter am Landgericht Dr. [
Verhandlung vom 26.08.2019 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Uberlingen vom 01.02.2019 (1 C
175/18) - unter Aufhebung der Kostenentscheidung - wie folgt abgeandert:

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 8?9,97 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-
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punkten iiber dem jeweiligen Basisszinssatz hieraus seit dem 28.10.2018 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Bekfagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Iv.

Die Revision gegen das vorliegende Urteil wird nicht zugelassen.
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Grinde

(ohne Tatbestand gemaR § 313 a Abs. 2 ZPO).

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Nach den vom Amtsgericht festgestellten
Abs. 1 ZPO zugrunde zu legenden Tatsac
BGB i. V. m. § 25 Abs. 1 HGB ein abgetrete

te zu.

1.

und vom Berufungsgericht nach MalRgabe von § 529
hen steht der Klagerin aus §§ 280, 281, 398 Satz 2

ner Schadensersatzanspruch auch gegen die Beklag-

Das Amtsgericht hat mit zutreffenden Erwg

gungen, denen sich das Berufungsgericht anschlief3t,

eine Fortfiihrung der Firma bejaht. Fiir die Haftung ist ausreichend, wenn zumindest der pragen-

de Teil der Firma weitergefihrt wird (vgl.

iessen in: Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl.

2016, § 25 HGB Rn. 41). Dies ist hier - wie das Amtsgericht zutreffend ausgefihrt hat - unzwei-

felhaft der Bestandteil "IN " .

2.

Entgegen der Auffassurig des Amtsgerichts ist aber auch von einem Erwerb und eirier Fortfiih-

rung des Handelsgewerbes auszugehen.

a)

Eine Unterehmensfortfiihrung ist nach der maRgeblichen Sicht der beteiligten- Verkehrskreise

gegeben, wenn ein Unternehmen in seinern wesentlichen Bestand fortgefiihrt wird; entscheidend '
ist allein die bloRe Tatsache der Geschéaftsfortfiihrung (vgl. BGH NJW 2006, 1001 ff.). Der Ge-

schaftserwerb muss sich nicht auf alle Unternehmensbestandteile beziehen. Es reicht die Uber-

tragung der Teile aus, die den Kern des Unternehmens ausmachen; aus der Sicht des Rechts-

verkehrs muss sich der Sachverhalt als Weiterflihrung des Unternehmens in seinem wesentli-

chen Bestand darstellen (vgl. Reuschle in

Ebenroth/Boujong u. a., HGB, 3. Aufl. 2014, § 25 HGB

Rn. 29). Ausreichend ist daher die Ubernahme des Geschéaftsbereichs und der Betriebsraume,
die Beibehaltung der alten Adresse, die Tétigung der gleichen Geschéfte und die Ubernahme von
Teilen des Personals (vgl. OLG Miinchen,|BB 1996, 1682 ff.; OLG Diisseldorf, NZG 2005, 176 ff.;

Reuschle in: Ebenroth/Boujong u. a. , a. a.

O. Rn. 29).
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b) |
Vorliegend kann auf der Grundlage der Feststellungen des Amtsgerichts die Annahme einer Un-
ternehmensfortfiihrung nicht verneint werden.
Auch nach dem Vortrag der Beklagten hat sie eine Kéchin (ibernommen. Damit liegt - entgegen

der Annahme des Amtsgerichts - die Uberpahme eines Teils des Personals vor. Soweit die Be-

klagte insoweit zwischen Restaurant- und

sen, dass aus Sicht der angesprachenen

Hotelpersonal differenzieren will, ist darauf hinzuwei-

(Kunden) Verkehrskreise eine solche Differenzierung

typischerweise nicht erfolgt. Die Beklagte Nat auch nach eigenem Vortrag das Inventar der bishe-

rigen Gaststétte (bernommen. Insoweit ist

men wurde, oder ob es im Rahmen eines
gestellt wurde; entscheidend fiir die Haftun
tretende Kontinuitdt nach AuBen (vgl. OLG

dass die Betroffene neben dem Inventar a

irrelevant, ob das Inventar vom Vorpéachter ijbernomQ
heuen Pachtvértrages vom Verpachter zur Verfiigung
g ist allein die in der Ubernahme des Inventars zutage-
Disseldorf, Beck RS 2016, 5809 ff.). Wesentlich ist,

ch die Hotelraumlichkeiten, mithin die zur Bewirtung

bestimmten R&ume, aber auch die Hotel immer Ubernommen hat. Hierbei handelt es sich um
den Kern des Unternehmens, die Raumlichkeiten bestimmen durch Art, GréRe, Lage und Aus-
stattung ganz entscheidend das Bild, das sich der Kunde von dem Betrieb macht (vgl. OLG Dus-
seldorf, NJW-RR 1998, 965 ff.). Auch die Geschéftsadresse ist nach wie vor’dieselbe.

Demgegenuber vermag ein Wechsel der ieferanténbe;iehungen vorliegend hichts an der Fort-

ﬁ

ﬂen wollen, wird das Bild des Betriebs .in allererster Li-

fihrung des Kerns des Unternehmens zu andern. Fiir die angesprochenen Kundenkreise, welche
eine Ubernachtungsméglichkeit wahrneh
nie durch Art, GroRe, Lage und Ausstattung der Raumlichkeiten gepragt; mit diesen - und nicht
mit den Lieferantenbeziehungen - tritt das| Unternehmen néch auRen in Erschéinung (vgl. OLG
Dusseldorf, a. a. O.). Ein moglicher Wechsel des Speiseh- und Getrankeangebots vermag eben
sowenig wie eine Veranderung der Fassadenfarbe etwas an dem Eindruck der Fortfiihrung des

Unternehmens zu &ndern.

~

Da bereits die vom Amtsgericht festgestellten Gesichtspunkte die Annahme einer Fortflihrung
des Unternehmens rechtfertigen, kann offenbleiben, ob nicht auch in dem Umstand, dass die Ge-
schaftsfuhrerin der Beklagten friher in dem tbernommenen Betrieb tétigt war, ein Kontinuitats-

merkmal gesehen werden kann.
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2.
Die Haftung ist nicht gemaR § 25 Abs. 2 HGB ausgeschlossen.

S

Eine Eintragung im Handelsregister liegt ellsichtlich hicht vor. Ein Haftungsausschluss kame da-
her nur in Betracht, wenn die nach dem Vortrag der Beklagten zwischen ihr und Herrn |l ge-
- troffene Vereinbarung vom -, dort § 4 mitgeteilt wurde. Ausreichend ist'irisoweit eine
formlose Mitteilung, welche jedoch nur gegeniiber dem einzelnen Empfanger wirkt, dem sie zu-
geht (vgl. Hopt in: Baumbach/Hopt, HGB, : 8. Aufl. 2018, § 25 HGB Rn. 14). Erforderlich ist, dass
die Vereinbérung des Haftungsausschlusses mitgeteilt wird, der Glaubiger muss aufgrund der

Mitteilung Kenntnis vom Haftungsausschluss haben.

Vorliegend ergibt sich zwar aus § 4 der zwischen der Geschéftsfiihrerin der Beklagten und Hermn
Il getroffenen Vereinbarung ein solcher Haftungsausschiuss: Herr Jjjjjjj verpflichtet sich darin
- eindeutig, Kunden dariiber zu informieren, dass samtliche Forderungen' der Kunden an die GmbH

bei der GmbH verbleiben und nicht an die neu zu griindende Gesellschaft iibergehen.

. Diese Vereinbarung wurde indes den Glaybigern [ vnd [ nicht mitgeteilt. Bezug-
lich des Herrﬁ I fchit bereits ein entsprechender Nachweis, dass die Vereinbarung mit-
geteilt worden ist. Beziiglich des Kunden -(_ wurde zwar als Anlage A 5 eine Email vom
31.07.2018 vorgelegt. In dieser wurde jedoch erklért, dass der neue Pachter nicht bereit sei, die
Gutscheine einzulésen, da die Gutscheine bereits mit ihm - 'Herrn I - abgerechnet worden
seien. Dass die Férderung nichi Ubernommen werden und insoweit ein Haftungsausschluss ver-

einbart wurde, wurde gerade nicht erklart.

Da die Mitteilung schon inhaltlich nicht ausreichend ist, kann offen bleiben, ob sie unverziiglich er-

folgt ware oder nicht.

3.
Unstreitig wurde den Zeugen - und M die Einlosung des Gutscheins verweigert. Ih-
nen steht daher aus §§ 280, 281 BGB ein entsprechender Schadensersatzanspruch zu, welcher

unstreitig gemaR § 398:BGB an die Klagerin abgetreten wurde. Die Hohe des Schadensbetrages,

welcher Gegenstand der Klage ist, ist unstreitig.

‘Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.
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Das Urteil war daher wie geschehen abzuandern.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91ZPO
~ Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen, war die Revision gegen das vor-

liegende Urteil nicht zuzulassen.

Dr. I
Richter am Landgericht

Verkiindef am 26.09.2019

I JHSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Beglaubigt
Konstanz, 27.09.2019

y BADEN-
WORTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig
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